ZALOZENIA PROGRAMOWE KONFERENCJI 1ZBY URBANISTOW

WARSZAWA, 16 — 17 kwietnia 2010r.

Jaka przysztosé izby urbanistéw ?

|. Zalozenia programowe.

Diagnoza:*

Kryzysw srodowisku zawodowym polegajacy na

- braku zaangazowaniaw dziatanie izby,

- kwestionowaniu sensu istnieniaizby,

- braku jednosci i spojnosci w pogladach dotyczacych prawa planowania
przestrzennego (wigkszos¢ powszechnie krytykuje kierunek zmian, a inni skutecznie
wspieraja irracjonalne pomysty legislacyjne).

- braku ksztatcenia odpowiadajacego rzeczywistym potrzebom,

- braku mechanizméw motywacyjnych do ksztatcenia i podnoszenia kwalifikacji,

- braku wiary w sens planowania i projektowania urbanistycznego w s$rodowisku
samorzadu terytorialnego,

- zanikajacym prestizu wykonywania zawodu w ocenie publiczne.

Cele konferengji:

1. Zdefiniowanie nowego modelu funkcjonowania izby wraz z propozycjami zmian
w ustawie o samorzadzie zawodowym architektow, inzynierow budownictwa i
urbanistow.

2. Sformutowanie oczekiwan wobec uczelni wyzszych ksztalcacych potencjalnych
kandydatow na cztonkéw izby oraz przedyskutowanie problemu samoksztatcenia i
podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

3. Przedyskutowanie ogatniego (mamy nadzieje) projektu ustawy Ministerstwa
Infrastruktury o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

* Powyzsza diagnoza nie wyczerpuje wszystkich probleméw nurtujacych srodowisko, a stanowi¢ ma
jedynie tto do dyskusji.



Biorac pod uwage powyzsze oraz hajczesciej gloszone tezy podczas zjazddw
sprawozdawczych (w trakcie posiedzen i kuluarowo) proponujemy 3 grupy probleméw do

dyskusji.

1. Problemy wewnetrzneizby.
W czasie dyskusji nalezy poszuka¢ odpowiedzi na nastepujace pytania

jaki winien by¢ model funkcjonowania wtadz krajowych by poprawi¢ skutecznosc
dziatania (czy funkcja prezesa powinna by¢ spoteczna czy zetatyzowana, czy
prezes powinien mie¢ wptyw chociaz czesciowy na sktad osobowy KRIU),

jakie winny by¢ relacje pomigdzy czionkami izby petniacymi rozne funkcje —
projektanta, administracyjna, akademicka, aizba,

czy zawod urbanisty jest tym samym co zawoOd architekta stargjacego sie by¢
urbanista,

czy nalezy podja¢ dziatania na rzecz integracji z izba architektow (jak sadza
niektorzy), czy podtrzymywaé niezaleznos¢ i odrgbnosé, a wregcz nie dopuszczaé
do zawlaszczania pola projektowania urbanistycznego przez architektéw,

czy wiladze izby winny angazowaé si¢ w spory pomigdzy projektantami,
a samorzadami terytorialnymi (wspdlne ciato o charakterze arbitrazowym)?

2. Problemy zewnetrzne (izba — otoczenie).
W czasie dyskusji nalezy poszuka¢ odpowiedzi na nastepujace pytania

czego oczekujemy od uczelni twierdzacych, ze ksztalca urbanistow, planistéw
przestrzennych, czy osoby o innych specjalnosciach uprawnigjacych do wstapienia
do izby,

jaki jest rzeczywisty stan przygotowania uczelni do ksztatcenia urbanistow,

czy powinien istnie¢ model rekomendacji izby dla uczelni spetnigacych
oczekiwane przez nas zakresy programowe ksztatcenia?

3. Problemy prawa planowania przestr zennego.

W

czasie dyskusgjii oraz rozméw na temat projektu ustawy nalezy poszukal

odpowiedzi na nastepujace pytania

jakajest ocenainicjatyw legislacyjnych ministerstwa infrastruktury,
CoO nam grozi w sytuacji przeforsowania zmiany ustawy przez ministerstwo
infrastruktury,

czy planowanie miejscowe winno by¢ regulowane ta sama ustawa co planowanie
na szczeblu wojewddzkim i krgjowym?



. Ksztalt konferengji

W kontekscie wyzej wymienionych grup problemowych proponujemy nada¢ ksztait
konferencji dyskusji panelowych (3 panele). Konferencja odbytaby si¢ w rytmie trzech
sesji:

a) sesjawprowadzajaca, ogblna (zarysowanie problematyki poszczegdlnych paneli),

b) sesje panelowa (oddzielnie, rownolegle),

C) sesiakonczaco — podsumowujaca.

Ad a)

W sesji wprowadzajacej winny by¢ nastepujace wystapienia (propozycje):
§ samorzad zawodowy w demokratycznym panstwie prawa (wystapienie prawnika),
§ ewolucja projektu ministerstwa infrastruktury,
§ podstawy prawne planowania przestrzennego.

Ad b)
Sesje panelowe rozpoczynatyby si¢ od wystepdw panelistéw.
W panelu pierwszym winien wystapic:

§ przedstawiciel KRIU,

§ prawnik,

§ osoba z izby urbanistéw,

8 osobaz izby architektow.

W panelu drugim winien wystapic:
§ przedstawiciel wyzszych uczelni (np. dziekan ktoregos z wydziatow architektury),
§ przedstawiciel KRIU.

W panelu trzecim winien wystapic:

§ prawnik (autorytet w dziedzinie planowania przestrzennego),

§ przedstawiciel izby urbanistéw,

§ przedstawiciel KRIU,

§ przedstawiciel izby architektow.
Kazdy panel prowadzony bytyby przez moderatora, ktéry formutowatby wnioski
po dyskusji nastepujacej po wystapieniu panelistow.

Ad c)
Sesja podsumowujaca bytaby przedstawieniem wnioskéw z dyskusji panelowych, ktére
z kolei bytyby poddane dyskusji na forum ogdlnym.



I11.Program konferencji.*

W kontekscie powyzszego wstepny program konferencji w zataczeniu:

* QObecnie trwaja rozmowy z osobami majacymi wystapi¢ na konferencji; sktad osob
prezentujacych wystapienia moze ulec zmianie.



